Dz. Kw
KO11./00024777/6

POSTANOWIENIE
dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Kolobrzegu, V Wydzial Ksiag Wleczystych
w sktadzie SSR Klaudia Juraszczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2019 roku

sprawy z wniosku

przy udziale Osiedla Baltyk Administracja Sp. z 0.0. z siedzibg w,Grzybowie oraz Osiedla Baltyk
sp. z 0.0 z siedzibg w Grzybowie

o wpis nieodptatnej stuzebnosci przejazdu i przechodu

na skutek skargi

na wpis referendarza sadowego z dnia 22 sierpnia 2018 roku

g postanawia:
% mkarﬁﬁ%pls utrzymac w mocy.

Uzasadnienie ;

W dniu 22 sierpnia 2018 roku referendarz sadowy dokonat w dziale I1I ksiggi wieczystej o nr
KO1L/00024777/6 wpisu ograniczonego prawa rzeczowego zwigzanego z inna nicruchomoscia
polegajacego na nieodplatnej, na czas okreslony stuzebnosci przejazdu i przechodu przez dziaike nr
254/33, 254/73 (po podziale obecnie dziatka nr 254/116) i 254/77, 254/103, 254/106, 254/108 na
rzecz kazdocze$nych wlascicieli dziatki gruntu nr 254/99, objetej ksigga wieczysta nr
KO1L/000 w celu zapewnienia dostepu do drég publicznych tj. ulicy Nadmeorskiej i ulicy
Kotobrzeskiej.

Skarga na powyzszy wpis zostata zlozona w ustawowym terminie przez Magdaleng
Mlodawska., SkarZzaca za posrednictwem pelnomocnika zarzucila, ze stuzebnos¢ przejazdu i
przechodu zostala ustanowiona wylgcznie na rzecz wnioskodawcow, a nie na rzetz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomodci dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr KOI1L/000
ponadto zgodnie z zawarta umowg stuzebnogé ta zostala ustanowiona na czas oznaczony tj. do czasu
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialow w przedmiotowej nieruchomosei. 7 uwagi za$
na uplyw czasu w jakim mialo doj$¢ do zawarcia w/w umowy przyrzeczonej stuzebnos¢ wygasta;
niemozliwe réwniez jest z uwagi na tres¢ art. 389 § 2 ke zawarcie tgjze 1/1;1?(§wy Wit qytuabu jak
wywodzi skarzaca, uwzglednienie wniosku stanowitoby w istocie wpis); s&‘unbnoéu po uplywie
terminu na ktéry zostala ustanowiona i nastapitoby to wbrew postanox‘mmcm um@wy i zgodnemu
celowi stron. W konkluzji, skarzgca wniosta 0 uchylenie zaskarzonego wpisu.



Sad zwaiyl , ce w

W mysl przepisu art. 518'§3 kpc w razie wriesienia skarei ma wpis referendarza sadowego
wpis ten nie traci mocy, a rozpoznajge sprawe sad zmiesia zaskarsony Wpis przez jego wykreslenie i
dokonanie nowego wpisu lub wydaje postanowienie, w kideyvm zaskarsony wpis utrzymuje W mocy
albo uchyla go w catosci lub w czesci i w tym zakresie wniosck oddala badZz odrzuca, wzglednie
postepowanie umarza.

Sad wieczystoksiggowy jest zawsze zwigzany mm i ograniczony w swej kognicji
tredcig przepisow art. 626° kpc. Stosownie do przepisu art. 626" § 2 kpe sad bada jedynie tresc i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz trest ksiegi wicczy

Po zbadaniu tresci wniosku i dolgczonych dos dokpmentéw, tesci ksicgi wieczystej
KO1L/00024777/6 oraz tredci skargi Sad w ramach kognicji sadu wieczystoksicgowego, uznal, ze
zarzuty podniesione w skardze sg calkowicie bezzasadne. 2 tvm samvm brak jest jakichkolwiek
podstaw do uchylenia zaskarzonego wpisu czego domaga si¢ skarzacy.

Z tresci umowy ustanowienia stuzebnosci wynika, iz stmny-' ustanowity stuzebnosé gruntowa
wedlug przepisu art. 145§1 ke -tzw. stuzebnosé drogi koniecznej. Na podstawic tej regulacji w
sytuacji gdy nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznc] lub do nalezacych do
tej nif.ruchomoéci budynkéw gospodarskich, wiasciciel moze zada¢ od wlasciciela gruntu sgsiedniego
ustanowienia za wynagrodzeniem niezbednej stuzebnosci drogowej. Ponadto zgodnie z art. 146 kc
ustanowienia siuZebnoé&i drogi koniecznej moze zada¢ rowniez posiadacz samoistny nieruchomosci,
przy czym ustanowiona na jego rzecz shuzebno$¢ moze mie¢ wylgeznie charakter stuzebnosci osobiste]
(czyli przystugujacej wylacznie danemu posiadaczowi samoistnemu, a nie kazdoczesnemu
posiadaczowi nieruchomosci czy tez jej wiascicielowi). - 4

Nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawcy maja status whascicieli nieruchomosci, a nie jej
samoistnych posiadaczy. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy © tym,‘by ustanowiona na ich rzecz
stuzebno$¢ ma charakter sluzebnodci osobistej odpowiadajgcej w swojej tresci stuzebnosci  drogi
koniecznej. Sporne nie moze by¢ réwniez to, ze shuzebnosci gruntowe — przystuguja kazdoczesnemu
whascicielowi nieruchomogci wiadnacej, a nie jak wskazuje skarzaca wylacznie oznaczonej osobie, W
tym wypadku wnioskodawcom.

Na uwzglednienie nie zashuguja réwniez pozostate zarzuty podniesione w skardze, ktére w
istocie mialy na celu wykazanie, Ze stuzebnos¢ ustanowiona na rzecz wnioskodawcow wygasta.

Prawo stuzebnosci co do zasady ma charakter bezterminowy, €O hie oznacza, Z& strony W
umowie mogg okresli¢ czas trwania stuzebnosci.

Zgodnie z tredcig art. 293§1 ke sluzebno$¢ gruntowa wygasa W przypadkach jej
niewykonywania przez okres co najmniej 10 lat, badz tez zostala zniesiona (art. 294-295 kc).

Skarzaca w zaden sposob nie wykazala 7a$ by shuzebno$¢ ustaiowiona na rzecz
whioskodawcow wygasta, czy tez zostala zniesiona. Jednoczesnie, Sad wieczystoksiegowy nie jest
uprawniony — wbrew oczekiwaniom skarzacej — do rozstrzygania tej kwestii, bowiem czyni¢ to moze
wylgeznie sad cywilny w postepowaniu procesowymi.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia fakiyezne.i prawne Sad utrzymaj W, mocy zaskarzony
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wpis na podstawie art. 51 8'§3 kpe.




