Sygn. akt VII Cz 884/18
POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydzial Cywilny Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SO Czestaw Podgorny (spr.)
sedzia SO Dariusz
delegowany sedzia SR Justyna
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r w Koszalinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
przeciwko Osiedlu Battyk Administracja spotce z 0.0. w Grzybowie i Osiedlu
Battyk spoltce z 0.0. w Grzybowie
o ochrone naruszonego posiadania
na skutek zazalenia pozwanej Osiedle Baltyk Administracja spotki z 0.0. w
Grzybowie
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kotobrzegu
z dnia 28 czerwca 2018r, sygn. akt I C. 606/18

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;
2. koszty postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozliczenia Sadowi

Rejonowemu w Kotobrzegu w orzeczeniu korniczagcym postepowanie.

UZASADNIENIE:

postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r Sad Rejonowy w Kotobrzegu
udzielil zabezpieczenia roszczenia przystugujacego

przeciwko Osiedlu Baltyk Administracja sp. z 0.0. w Grzybowie oraz Osiedlu

Battyk sp. z 0.0. w Grzybowie o ochrone naruszonego posiadania przez wydanie

przez Osiedle Baltyk Administracja sp. z 0.0. w
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Grzybowie lub Osiedle Baltyk sp. z o0.0. z siedziba w Grzybowie kluczy od
furtek przy ulicy Nadmorskiej i Kolobrzeskiej w Grzybowie i pilota
udrazniajgcego szlabany i bramy przy ulicy Nadmorskiej i Kolobrzeskiej w
Grzybowie i umozliwienie w ten sposob swobodne przejscie i przejazd przez
dziatki gruntu nr 254/33, 254/73, 254/77, 254/103, 254/106, 254/108, 254/116,
272/41272/5.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasnil, Zze postanowieniem z dnia 24
maja 2018 r, wydanym w sprawie I Co. 596/18 sad udzielil zabezpieczenia
roszczenia przystugujacego przeciwko Osiedlu Baltyk
Administracja sp. z 0.0. w Grzybowie o ochrone naruszonego posiadania w
postaci wydania kluczy od furtek przy ulicy Nadmorskiej i Kolobrzeskiej w
Grzybowie i pilota udrazniajgcego szlabany i bramy przy ulicy Nadmorskiej i
Kotobrzeskiej w Grzybowie. Jednoczesnie sad wyznaczyt

termin dwoch tygodni do zlozenia pozwu przeciwko 051edlu
Baltyk Administracja sp. z 0.0. w Grzybowie o ochrone posiadania stuzebnosci
przejazdu i przechodu.

Sad wskazal, ze w wyznaczonym terminie ztozyt
stosowny pozew, wskazujac po stronie pozwanej Osiedle Baltyk Administracja
sp. z 0.0. w Grzybowie oraz Osiedle Balyk sp. z o0.0. w Grzybowie.
Jednoczesnie pismem z dnia 16 czerwca 2018 r wnidst o rozszerzenie
zabezpieczenia udzielonego postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r przez
objecie zabezpieczeniem dru-giego pozwanego w sprawie o ochrone
naruszonego posiadania stuzebnosci przejazdu i przechodu, tj. Osiedle Battyk
sp. z 0.0. w Grzybowie oraz wpisanie numerdow dziatek gruntu, przez ktore
swobodne korzystanie z prawa przechodu i przejazdu zapewni dostep do drog
publicznych, tj. ul. Nadmorskiej i Kolobrzeskiej w Grzybowie.

Powohliyjac sie na tresC art. 755 k.p.c. Sad Rejonowy wyjasnit, ze Sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia
roszczen pienieznych. Z w/w przepisu wynika réwniez, ze art. 731 k.p.c. nie
stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne do odwrocenia grozacej szkody
lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. Konieczno$¢
odwrocenia szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw jest
szczegoOlnym przejawem interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Powod uprawdopodobnit istnienie powyzszych okolicznosci, jak tez
przestanki przewidziane w art. 730" k.p.c. zostaty spelnione, wobec czego
zadanie zabezpieczenia bylo uzasadnione. Nie ulegalo watpliwosci Sadu
Rejonowego, ze wniosek powoda dotyczy postanowienia z dnia 24 maja 2018 r,

przy czym ze wzgledu na pozwanie nie jednego, a dwéch podmiotéw, zasadne
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bylo  uwzglednienie wniosku rowniez wzgledem drugiego pozwanego, tj.
Osiedle Batltyk sp. z 0.0. w Grzybowie

Zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia
28 czerwca 2018 r wniosta pozwana spotka Osiedle Battyk Administracja sp. z
0.0. w Grzybowie, w ktérym zarzucita miedzy innymi, ze:

- powod nie wskazat wszystkich osob, ktére winny by¢ pozwane w sprawie
i uczestniczy¢ w postepowaniu, skutkiem czego zobowigzanie zostato
skierowane tylko pod jej adresem i spotki Osiedle Balyk sp. z o0.0. w
Grzybowie, a nie wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci rzekomo
stuzebnej, dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta nr KO1L/00024777/6;

- przewidziane w art. 730" ust. 1 i 2 k.p.c. przestanki udzielenia
zabezpieczenia nie zostaly spelnione, bowiem powod nie uprawdopodobnit
roszczenia i nie wykazal swojego interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, a zwlaszcza nie wykazal, aby jego rzekoma stuzebnos$c istniala i
zostata naruszona;

- wskazany sposob zabezpieczenia obcigza skarzgqcq ponad potrzebe;
- wskazany sposOb zabezpieczenia w istocie zaspokaja rzekome roszczenie
powoda, wbrew postanowieniom z art. 731 k.p.c.

Skarzaca wskazala, ze na terenie Osiedla Baltyk w Grzybowie
zagwarantowany jest swobodny wjazd i wyjazd oraz wejscie i wyjscie na teren
osiedla, bowiem przez caly czas otwarty jest co najmniej jeden komplet
bram/szlabanéw wjazdowych i wyjazdowych. Dodata, zZe nie zmieniono rowniez
zamkow 1 kluczy do furtek wejsciowych, nadal sg to te same zamki i klucze,
ktére funkcjonujg w sposob nieprzerwany co najmniej od 2005 roku i ktére sg w
nieprzerwanym posiadaniu powoda od chwili nabycia jego nieruchomosci na
terenie osiedla.

Skarzaca wskazala, ze wspoOtwlasciciele nieruchomosci rzekomo
stluzebnej, w tym skarzaca przywrocili stala, calodobowa ochrone osiedla.
Obecnie wjazd na teren osiedla jest mozliwy albo przez udroznienie
bram/szlabanéw pilotem, albo s3 one kazdorazowo uruchamiane przez
dyzurujgcego pracownika ochrony. W ramach przygotowan do przywrdcenia
stalej ochrony osiedla sprzedawane byly nowe piloty do bram/szlabanow,
powdd jednak nie byt zainteresowany zakupem nowego pilota. Niemniej
jednak, zdaniem skarzacej, po zam-knieciu bram uprawnienia powoda nie
zostaty naruszone, bowiem mozliwy jest swobodny przechdd i przejazd przez
bramy po kazdorazowym ich uruchomieniu przez pracownika ochrony.

Majac powyzsze na uwadze skarzagca domagata sie wuchylenia

zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia od wnioskodawcy Kkosztow
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postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedhug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powod domagal si¢ jego odrzucenia,
wzglednie jego oddalenia i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze powdd prawidlowo jako
pozwanych wskazal jedynie Osiedle Baltyk Administracja spotke z o0.0. w
Grzybowie i Osiedle Baltyk spotke z 0.0. w Grzybowie, a nie wszystkich
wspotwias-cicieli nieruchomosci stluzebnej, dla ktérej urzadzona jest ksiega
wieczysta nr KO1L/00024777/6. Wynika to z tego, ze umowa 0 ustanowienie
odrebnej wilas-nosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 29 kwietnia 2009 r zostata
zawarta wylacznie pomiedzy a pelmomocnikiem
Zarzadu spotki ,,Osiedle Baltyk” spotki z o0.0. z siedzibg w Grzybowie. To
pelnomocnik dzialajagcy w imieniu sprzedajgcej spotki oSwiadczyl, ze w celu
zapewnienia dostepu do drog publicznych ustanawia na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela lokalu ., na czas okreslony nieodplatng stuzebnos¢ przejazdu i
przechodu przez dziatki w umowie wymienione. Natomiast pozwana spotka
Osiedle Baltyk Administracja spotka z o0.0. w Grzybowie administrowata
nieruchomosciami, w sktad ktérych wchodzi nieruchomos¢ nalezaca do powoda.

Przechodzac do meritum wskaza¢ nalezy, ze podstawami udzielenia
zabezpieczenia sg istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz
interes prawny w jego udzieleniu. Na etapie udzielenia zabezpieczenia nie jest
konieczne udowodnienie roszczenia, a jedynie jego uprawdopodobnienie.
Oznacza to konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktéw, z ktorych jest ono
wywodzone. Gdy idzie o istnienie interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia, to jego wystepowanie wyraza sie w tym, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia.

W ramach niniejszego postepowania, co znalazto wyrazne
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zabezpieczenia
udzielono na podstawie przepisu art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., normujac prawa i
obowigzki uczestnikOw postepowania na czas trwania postepowania, przez
nakazanie pozwanym wydania kluczy od furtek przy ulicy Nadmorskiej i
Kotobrzeskiej w Grzybowie i pilota udrazniajacego szlabany i bramy przy ulicy
Nadmorskiej i Kotobrzeskiej w Grzybowie oraz umozliwienie w ten sposob



swobodne przejscie i przejazd przez dziatki gruntu nr 254/33, 254/73, 254/77,
254/103, 254/106, 254/108, 254/116, 272/4 1 272/5.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest trafne. Rozs-
trzygniecie w nim zawarte rozwigzuje, przynajmniej na jaki$ czas, istniejgcy
dotychczas spor pomiedzy uczestnikami postepowania, ktorzy najwyrazniej nie
moga doj$¢ do porozumienia i odmiennie oceniajg istniejgcy miedzy nimi stan
faktyczny.

Whbrew stanowisku skarzgcej, nie ulega watpliwosci, ze shuzebnos¢ ktorej
ochrony domaga sie wnioskodawca istnieje i mu przystuguje. Z akt sprawy, w
szczegolnosci z zapisow § 12 aktu notarialnego z dnia 29 kwietnia 2009 r (k. 20
i n.) oraz z ksiegi wieczystej nr KO1L/00024777/6 wynika, ze w celu
zapewnienia dostepu do drég publicznych, tj. ulicy Nadmorskiej i
Kolobrzeskiej, ustanowiono na rzecz kazdoczesnego wiasciciela lokalu na
czas okreSlony, to jest do czasu zawarcia umowy zbycia na rzecz nabywcy
lokalu udzialow w wewnetrznych drogach osiedlowych oraz w dzialkach
stuzacych do rekreacji, nieodptatng shuzebno$¢ przejazdu i przechodu przez
dziatki gruntu nr 254/33, 254/73, 254/77, 254/103, 254/106, 254/108, 254/116,
272/4 i 272/5, zas powodd jako kupujacy wyrazit zgode na ustanowiong
shuzebnos¢. Co istotne, shuzebnos$¢ ta zostata ujawniona wpisem 489 w dziale III
ksiegi wieczystej KO1L/00024777/6 i do chwili obecnej nie zostata z ww. ksiegi
wieczystej wykresSlona.

Powod wskazal, ze do dnia 30 kwietnia 2018 r przyshugujgce mu prawo
przejazdu i przechodu odbywato sie nieprzerwanie i bez zadnych ograniczen,
natomiast od dnia 1 maja 2018 r jest to niemozliwe z powodu zmiany sygnalu w
pilocie, co uniemozliwia powodowi otwieranie bram na dotychczasowych
zasadach.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze nie bylo koniecznym, by powdd
udowodnil wystgpienie takich sytuacji, ktére uzasadnialyby udzielenie
zabezpieczenia, a jedynie musial uprawdopodobni¢, ze moga one wystgpic, a
brak zabezpieczenia w zagdanym zakresie utrudni realizowanie przystugujacego
mu prawa.

W tych okoliczno$ciach rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest jak
najbardziej trafne. Na obecnym etapie postepowania zasadne jest, by nakazac
pozwanym wydanie kluczy i pilota do bramy, tak by powod miat do nich
swobodny dostep.

Nie mozna przyznacC racji skarzacej, ze zabezpieczenie nie powinno byc¢
udzielane. W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze powdd uprawdopodobnit,
ze jego prawo zostalo naruszone. Po drugie, pozwana w zaden sposéb nie

wykazata, by tak udzielone zabezpieczenie obcigzalo jg ponad miare. Sad
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nakazat pozwanym wydanie kluczy i pilota do bramy, zatem znoszenie
shuzebnosci, ktora zostala przez pozwang Osiedle Baltyk sp. z 0.0. w Grzybowie
ustanowiona. Pozwana nie powotala sie na zadne okolicznosci, by tak udzielone
zabezpieczenie bylo dla niej ucigzliwe czy dotkliwe badz tez w inny sposob
obcigzato.

Zastosowane tzw. nowacyjne zabezpieczenie polegajace na stworzeniu
nowego prowizorycznego stanu prawnego moze sie w swej tresci nie r6zni¢ od
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Poczynione wyzZe] rozwazania
prowadza do wniosku, Ze powodd uprawdopodobnil, ze bez takiego
zabezpieczenia narazony bedzie na szkode albo inne niekorzystne skutki (art.
755 § 2 kp.c)

Konkludujac, nie sposob uznac zazalenia za uzasadnione. Przedstawione
w nim zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie, bedac bezzasadnymi w Swietle
catoksztattu dotychczas przeprowadzonego postepowania w sprawie. Skutkiem
tego zazalenie pozwanej uznac nalezato za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zazalenie oddalit (art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § i art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w pkt 2 sentencji
postanowienia na podstawie art. 745 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



