Sygnatura akt I Co 596/18

POSTANOWIENIE
Kolobrzeg, dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Kolobrzegu I Wydzial Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy  SSR Aleksandra Eliasz

po rozpoznaniu w dniu 24.05.2018 r. w Kotobrzegu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Dariusza Czerniaka

przy udziale Osiedle Baltyk Administracja sp. z 0.0. w Grzybowie

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia przystugujacego Dariuszowi Czerniakowi przeciwko
Osiedle Battyk Administracja sp. z 0.0. w Grzybowie o ochrong naruszonego posiadania
poprzez Osiedle Battyk Administracja sp. z 0.0. w Grzybowie wydania Dariuszowi Czerniak
kluczy od furtek przy ul. Nadmorskiej i Kotobrzeskiej w Grzybowie i pilota udrazniajacego
szlabany i bramy przy ul. Nadmorskiej i Kolobrzeskiej w Grzybowie,

2. wyznaczy¢ Dariuszowi Czerniakowi termin dwoch tygodni do ztozenia pozwu przeciwko
Osiedle Baltyk Administracja sp. z 0.0. w Grzybowie o ochrone posiadania stuzebnogci
przejazdu i przechodu.

Uzasadnienie

Uprawniony wniést o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia o ochrone posiadania
stuzebnosci przejazdu i przechodu poprzez wydanie mu kluczy od furtek przy ul. Nadmorskiej i
Kolobrzeskiej w  Grzybowie i pilota udrazniajacego szlabany i bramy przy ul. Nadmorskiej i
Kotobrzeskiej w Grzybowe. '

Zgodnie z treseig art. 730 § 1 kpe w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sgd lub sad polubowny mozna zgdaé¢ udzielenia zabezpieczenia.

Przepis art. 730'§ 1 kpc stanowi, iz udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub
uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpicczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggnigcie celu postepowania w sprawie. Interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia moze wyrazaé si¢ takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony
prawnej o tresci nier6znigeej si¢ od ochrony zadanej w merytorycznym postepowaniu w sprawie. W
tych przypadkach celem zabezpieczenia jest antycypacja przyszlego merytorycznego orzeczenia, czyli
prowizoryczne zaspokojenie uprawnionego. Takie zaspokojenie moze wchodzié w gre w sprawach, w
ktérych zapadaja orzeczenia zdatne wprawdzie do egzekucyjnego wykonania, ale w ktérych sens
ochrony prawnej wyraza si¢ w tym, aby jak najszybciej przerwa¢ albo zapobiec bezprawnym
dziataniom, np. w sprawach o zaniechanie czynno$ci. Wowcezas przy zabezpieczeniu nie chodzi weale
0 zapewnienie wykonalnosci wyroku w drodze egzekucji, ale o to, ze zakaz wynikajacy z przysziego
orzeczenia pojawi si¢ zbyt pézno, przez co uprawniony poniesienie skutki niedozwolonych dzialan
przeciwnika. W tych przypadkach zabezpieczenie moze polegaé na wydaniu okreslonych zakazow
albo nakazéw (por. Komentarz do art.730(1) kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio I.,



Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcie M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. ITI).

W mysl przepisu art. 755kpc jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszezenie pieniezne,
sad udziela zabezpieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. Z przepisu art. 755 §
21 kpe wynika, ze art. 731 k.p.c. nie stosuje sig¢, jezeli zabezpieczenie jest konieczne do odwrécenia
grozgcej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. Konieczno$é odwrécenia
szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw jest szczegdlnym przejawem interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Zdaniem Sadu powoéd uprawdopodobnit istnienie powyzszych
okolicznosci.

Zdaniem Sadu w przedmiotowe]j sprawie przestanki przewidziane w przepisie art. 730" kpc
zostaty spetnione, tak wiec zadanie zabezpieczenia, w ocenie Sadu, jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 733 k.p.c., udzielajgc zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w
sprawie, sgd wyznacza termin, w ktérym pismo wszczynajace postepowanie w sprawie powinno
zosta¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch
tygodni. Wobec powyzszego w pkt 2 postanowienia Sgd wyznaczyl uprawnionemu termin dwoch
tygodni na zlozenie pozwu o ochrong posiadania stuzebnosci przejazdu i przechodu. Bieg terminu
rozpoczyna si¢ od dnia dorgczenia uprawnionemu niniejszego postanowienia. W razie jego
niedotrzymania ustanowione zabezpieczenie upada z mocy prawa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

ORZECZENIE
pcsﬁiagﬁ wykonaniu jako
natychmigst wykonalne

POUCZENIE
0d niniejszego orzeczeniu sluzy zozalenie
o tut. Sqdu w lerminie 7 dni od daty otrzymania
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